EVIDENCE SBiIRKOVYCH PREDMETU (SBIRKOVA EVIDENCE)

(chyby, myty, ¢éasté dotazy, novela zdkona ¢. 122/2000 Sb. platna od 1. ledna. 2014)

PROC JE EVIDENCE SBIRKOVYCH PREDMETU DVOUSTUPNOVA

A JAKY JE VLASTNE JEJi SMYSL

Chronologicka evidence (zafazeni predmétu do sbirky)

Muzeum nabylo do majetku vlastnika sbirky véc movitou (dale jen , predmét”), a rozhodlo se tento
predmét zaradit do sbirky, tj. ucinit z néj soucdst sbirky muzejni povahy zapsané v CES, tedy sbirkovy
pfedmét, s nimz bude muset byt naddle naklddano podle zdkona a podle Rezimu zachazeni se sbirkou
nebo jednotlivymi sbirkovymi pfedméty, ktery je muzeum povinno vydat podle ustanoveni § 9 odst. 1
pism. g), a pfedmét bude trvale uchovavan. Toto rozhodnuti je realizovdno nasledujicimi ukony,
v poradi, jak jsou uvedeny:
a) o predmétu je v pFirtistkové knize (rucné psané nebo tvorené svazanymi tisky z databaze
pocitace a autentizované) vyhotoven evidencni zaznam v 1. stupni sbirkové evidence, t;j.
v chronologické evidenci; zaiznam musi obsahovat pét povinnych tdaju podle ustanoveni §
9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 122/2000 Sb., jednim z nich je evidenéni &islo, v tomto pfipadé
prirtstkové; povinné Udaje nemusi byt uvedeny pod ¢islovanymi body 1 — 5, ale musi byt ze
zaznamu zjistitelné,
b) predmét je evidencnim (pfirlistkovym) cislem viditelné oznafen a stavd se sbirkovym
predmétem de facto,
c¢) muzeum necha evidencni Cislo (prirlistkové) zapsat do CES, pozada o aktualizaci zapisu sbirky
v CES,
d) sprdvce CES (Ministerstvo kultury) ozndmi muzeu, Ze evidencni Cislo bylo do CES zapsano,
ode dne doruceni tohoto oznameni je pfedmét soucasti sbirky a tedy sbirkovym predmétem

de facto i de iure a na nakladani s ni m se vztahuje zakon.

Evidencni zaznam v chronologické evidenci je také stvrzenim toho, Ze predmét je vlastnictvim
vlastnika shirky, je majetkopravnim dokladem. Z Gdaje o zpUsobu a okolnostech nabyti sbirkového
predmétu, ktery je jednim z péti povinnych udaji evidenéniho zdznamu, je zfejmé, zda jej muzeum
nabylo ¢innosti vlastnich zaméstnancl (sbér, vyzkum, vyroba ve vlastnich dilnach atp.), pfijetim daru,
prevodem vlastnictvi, pfevzetim pozlstalosti nebo odkazu nebo koupi, pficemZ zaznam obsahuje
odkaz na tzv. nabyvaci titul (darovaci smlouva, kupni smlouva, faktura, smlouva o prevedeni

vlastnictvi atp.). Je nepfipustné v zaznamu v chronologické evidenci cokoliv Skrtat, mazat ¢i jinak



zneviditeliovat, a to ani v pfipadé, byl-li néktery udaj zapsan chybné, je moiné zaznam pouze

doplnit. VSechny Gdaje zaznamu — ptivodni i opravené &i doplnéné — musi byt Eitelné.

Systematicka evidence (katalogizace)

Ve vétsiné muzei a galerii pak nasleduje vyhotoveni eviden¢niho zaznamu o sbirkovém predmétu
v druhém stupni sbirkové evidence — v systematické evidenci. K tomu mUzZe dojit bezprostfedné po
zarazeni predmétu do chronologické evidence nebo pozdéji, ale nejpozdéji do 3 let ode dne
zafazeni predmétu do sbirky, tim dnem je den doru€eni oznameni spravce CES o zapsani
priristkového cisla do CES. Nejprve si ale pfipomernime, proc¢ vlastné je sbirkova evidence
dvoustupriova a jaky je rozdil mezi evidenénim zdaznamem v chronologické evidenci a evidenénim
zdznamem v systematické evidenci. Prvni stupen evidence, tj. chronologickd evidence, slouZi pro
zafazeni predmétl do sbirky a je souborem majetkopravnich dokladdi o nabyti pfedméti do
majetku vlastnika sbirky (s odkazy na ucetni doklady, darovaci listy, nalezové zpravy atp. jsou-li
k dispozici, v ramci Udaje podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) bod 3). Do druhého stupné evidence,
tj. systematické evidence, jsou, tentokrat uz shirkové predméty, zafazovany podle toho, ,jak k sobé
patii“, do souvislych fad podle odbornych kritérii, jedna se o nejjednodussi odborny katalog, proto je
také systematickd evidence nazyvana katalogizaci. Oba stupné evidence by mély byt uchovavany
oddélené, aby v ptipadé zniceni jednoho stupné byl druhy zachovan.

K zapsani sbirkového pfedmétu do systematické evidence dojde timto zplsobem, v poradi ¢innosti
jak jsou uvedeny:

a) o predmétu je vyhotoven evidencni zaznam, ktery musi obsahovat pét povinnych udaju
podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 122/2000 Sb., tj. véetné pfirtistkového ¢isla,
jejichz formulace mlze byt bud totoZna sformulaci udaji v prirlistkové knize anebo
rozsifena o dalsi informace ziskané na zékladé odborného zpracovani sbirkového predmétu,
v autentizované inventarni knize (ru¢né psané nebo tvorené svazanymi katalogizacnimi listy,
bud" ruéné psanymi nebo vytisténymi z databaze pocitace) nebo na samostatném
(autentizovaném) katalogizacnim listu; Udaje musi byt doplnény o Sesty povinny udaj —
inventarni cislo,

b) predmét je inventarnim cislem viditelné oznacen (prirGstkové Cislo, pokud je jim oznacen
samotny predmét, se neodstranuje!),

c) inventarni Cislo se doplni do evidencniho zaznamu v chronologické evidenci (v prirGstkové
knize),

d) muzeum vramci aktualizace zdapisu sbirky v CES pozdda spravce CES o vyrazeni
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prirtstkového ¢isla z CES a jeho nahrazeni ¢islem inventarnim,



e) spravce CES ozndmi muzeu, Ze se poZzadovana aktualizace zapisu v CES uskutecnila,

f) pokud zapsani predmétu do systematické evidence nasleduje bezprostfedné po zarazeni
predmétu do sbirky (po vyhotoveni evidencéniho zaznamu v chronologické evidenci,
v prirQstkové knize), tj. nejpozdéji do Sesti mésici’ (do nejblizSiho poradkového terminu pro
aktualizaci zapisu v CES v kalendafnim roce), je moiné do CES nechat zapsat rovnou
evidencni Cislo inventarni. V povinné priloze k Zadosti o zapis inventarniho Cisla do CES, jiz je
evidencni zaznam, musi byt ale také Cislo pFirtistkové, ¢imZ Zadatel doloZi, Ze predmét je

zapsan také v chronologické evidenci.

Zaznam v systematické evidenci, na rozdil od zaznamu v chronologické evidenci, Ize ménit i tak, ze
diive zapsané udaje jsou odstranény a nahrazeny novymi. V ReZimu zachdzeni se sbirkou nebo
jednotlivymi sbirkovymi pfedméty, vydaném podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism.g), musi byt ale
uvedeno, kdo je opravnén zmény provadét.

Casty je nazor, 7e evidenéni zdznam v systematické evidenci musi byt oproti zdéznamu v chronologické
evidenci fundovanéjsi, rozsifeny, vyhotoveny na zdkladé odborného zpracovani predmétu. Dokonce
se zdUvodnuje nedodrzeni tfileté IhGty pro vyhotoveni zaznamu v systematické evidenci tim, Ze pro
nedostatek ¢asu nemohl byt pfedmét odborné zpracovan, v pfipadé, kdy je sbirkovym predmétem
soubor véci movitych, nebylo moZné rozhodnout, zda nékteré véci z néj nebudou zapsany jako
samostatné sbirkové predméty — a tudiZz nemohl byt ani zkatalogizovan. Tento nazor je chybny! Ano,
tfiletd Ih(ta pro vyhotoveni zaznamu v systematické evidenci ma slouZit pro odborné zpracovani
predmétu a pripadné ziskani dalSich informaci o ném — a stane-li se to, jednd se o optimalni stav.
Nedojde-li ale k odbornému zpracovani, na povinnost do t¥i let zapsat predmét do systematické
evidence to nema vliv. Zaznam v tom pfipadé obsahuje uUdaje totoziné s témi, které jsou uvedeny
v zaznamu v chronologické evidenci a doplni se pouze inventarni Cislo, které sbirkovy predmét pfriradi
do nékteré zrad pfrislusné ,podsbirky” (do katalogu). Protoze zdznam v systematické evidenci lze
kdykoliv zménit, pripadné jej cely vyménit a kdykoliv je také mozné nékteré Casti souboru zapsat

jako samostatné sbirkové predméty, neni to na ukor kvality evidence.

Velkou chybou, s niz se ale pfi kontrolach dost ¢asto setkdvame, je zaZita praxe, kdy se pro sbirkové
predméty, pro jejichz zapsani do systematické evidence jiz brzy uplyne |hlta, ,zamluvi” inventarni
Cisla, sbirkové pfedméty se jimi oznaci a nechaji se zapsat do CES — ale nejsou vyhotoveny eviden¢ni
zaznamy s tim, Ze se tak stane pozdéji, az na to bude ¢as. To je ale nepfipustné! Evidencni Cislo samo
0 sobé nema Zadny vyznam, pokud neni soucasti evidenéniho zdznamu, k némuz sbirkovy predmét
odkazuje. Pfedmét oznaceny ,néjakym“ Cislem, k némuZ neexistuje evidencni zdznam jehoz je

soucasti, je neevidovany — a muzeum tak porusuje ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky €. 275/2000 Sb.



Cas neni nikdy, a tak nepfipustny stav ,neevidence” trva nékdy i fadu let. Neni vyjimkou, Ze se
mezitim ztrati Udaje o predmétu, o néz mél byt evidencni zaznam v systematické evidenci doplnén

oproti evidenénimu zdznamu v chronologické evidenci, a tak se sniZi jeho vyznam pro sbirku.
Takto popsdna se zda byt evidence sbirkovych predmétl jako véc komplikovana a snad az prilis
administrativné naroc¢na, ale neni tomu tak, pokud je spravné chapan jeji smysl a Ucel a jsou pro jeji

efektivni fungovani vytvoreny jisté predpoklady.

Smysl a ucel evidence sbirkovych predméta

Zakon €. 122/2000 Sb. neptinesl do evidence sbirkovych pfedmétli nic nového, kromé toho, Ze ji
vyrazné zjednodusil. Pokud se kuratordim sbirek jevi po nabyti i¢innosti zakona pracné;jsi, pak to neni
proto, Ze by se pracnost zvysila, ale proto, Ze se musi evidenci vice vénovat, aby se vyhnuli pfipadnym
sankcim za poruseni zakona, které drive nehrozily. Ustanoveni zakona tykajici se evidence sbirkovych
predmétl vychazeji z diivéjsi Smérnice pro spravu a evidenci sbirek muzei a galerii, ktera byla vydana
vroce 1960 a novelizovana v roce 1984. A tato smérnice zase vychdzela ze zazité praxe evidence
sbirkovych predmét(, kterou lze sledovat uz od 19. stoleti. TakZe opravdu nic nového pod sluncem.
Smérnice ale uklddala povinnost dvoustupriové evidence, jenie miliony sbirkovych predmétd
shromdazdénych v muzejnich sbirkach byly evidovany pouze jednostupriové, zpravidla v knihdch,
maijicich charakter knih pfirGstkovych. Ty byly uznany jako prvni stupen evidence a smérnice ukladala
povinnost doplnit druhy stupen na predepsanych ,katalogiza¢nich kartach®, coz predstavovalo vécny
boj, v némz ale muzea neustéale prohravala, byt byly mnohde stanoveny pro katalogizaci ,normy na
osobu a rok”. Nejenze i tak zlstavala znacna cast sbirkovych pfedmét( stdle evidovana pouze
vjednom stupni evidence, ale ,normovani“ katalogizace navic vedlo kformalni ,vyrobé“
katalogizacnich karet typu ,sklenicka sklenénd®, tj. vécna Uroven evidencnich zaznamu byla mnohdy
velmi nizka. Byly sice stanoveny lhity, v nichz musi byt zkatalogizovano vse, ale muzea s pocetnymi
sbirkami ziskala vyjimky, napf. v Narodnim muzeu byla |h(ta prodlouzena na padesat let. Takova
Ih(ita ale z pochopitelnych dlivodd nikoho nezajimala, protoze se jejiho konce nikdo v aktivnim véku
nemohl dozit. A aby to bylo jesté slozZitéjsi, smérnice umoznovala evidenci novych pfirlstkd pouze ve
druhém stupni (katalogizaci), takZze povinnost dvoustupriové evidence existovala jen omezené a
prvostupniova evidence byla vnimdna jako ,pomocnd“. Evidence v knihdch majicich charakter
pfirlstkovych knih byla chapana jako prozatimni a vSe smérovalo ke zpracovani jednoho katalogu,
coz byl ale cil zcela neredliny. Zakon €. 122/2000 Sb. tento stav zménil. V ustanoveni § 17 odst. 1 se
tika, ze ,u organizaci, které ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona spravuji sbirky ve vlastnictvi Ceské
republiky nebo uzemniho samosprdvného celku, se jejich dosavadni sbirkova evidence povaziuje za

sbirkovou evidenci podle tohoto zdkona. Neobsahuje-li jejich sbirkovd evidence vsSechny udaje



stanovené v § 9 odst. 1 pism. d), jsou tyto organizace povinny chybéjici udaje doplinit nejpozdéji do 1

roku ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.” Tim skoncilo ,dohanéni“ katalogizace, ale i moznost

zapisovat nové prirdstky rovnou do druhého stupné evidence. Zopakujme, co to pro evidenci

sbirkovych predmétli znamena:

a)

b)

d)

sbirkové predméty ve sbirkach obsahujicich maximalné 3000 véci movitych nebo maximalné
11 véci nemovitych mohou (ale nemusi) byt vedeny v evidenci jednostupriové, bud
chronologické nebo systematické (ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 275/2000 Sb., kterou se
provadi zakona ¢. 122/2000 Sb.),

sbirkové predméty ve sbirkach citajicich 3001 a vice véci movitych nebo vice nez 11 véci
nemovitych, zarazené do statnich, krajskych a obecnich sbirek muzei a galerii prfed datem
vydani osvédcéeni o zapisu sbirky do CES mohou byt vedeny v evidenci jednostupriové, bud’
chronologické nebo systematické, tj. neni nutné chybéjici stupen evidence dopliovat (v
pfipadé, Ze chybi systematicka evidence, se jeji doplnéni doporucuje); pokud existuje pouze
druhy stupen evidence (evidence systematicka), plni tato evidence i funkci prvniho stupné
evidence, tj. udaje v evidenénim zaznamu nelze skrtat, mazat &i jinak cinit neditelnymi,
evidencni zdznam mad charakter majetkopravniho dokladu,

ma-li byt evidence provadéna do 12. kvétna 2000 uznana za evidenci podle zdkona ¢.
122/2000 Sbh., musi ale evidenéni zdznamy obsahovat Udaje podle ustanoveni § 9 odst. 1
pism. d) zakona €. 122/2000 Sb., pokud nékteré k datu vydani osvédéeni o zapisu sbirky do
CES v téchto zaznamech chybély, byly muzea a galerie povinny je doplnit nejpozdéji do
jednoho roku,

sbirkové predméty zarazené do sbirek Citajicich 3001 a vice véci movitych nebo vice nez 11
véci nemovitych po datu vydani osvédceni o zépisu sbirky do CES musi byt evidovany v obou
stupnich evidence, tj. vevidenci chronologické a v evidenci systematické, zaznam
v evidenci systematické je nutné vyhotovit nejpozdéji do 3 let od provedeni zaznamu do

evidence chronologické.

Smyslem evidence sbirkovych predmétl neni vyhovét zdkonu a nenechat se tudiz nachytat

pfipadnou kontrolou, byt i to je dilezité. Smyslem evidence je:

a)

naplnit jednu z povinnosti kazdého sprdvce svéfeného majetku, jimiZz jsou povinnost
majetek zjistit (ovéfit, zda se skutecné jedna o majetek vlastnika sbirky), majetek evidovat
a o0 majetek se radné starat. Evidencni zaznamy v chronologické evidenci a v pfipadé, kdy
chronologicka evidence neni vedena, tak zdznamy v systematické evidenci, jsou

vysledkem zjisténi svéfeného majetku, maji charakter majetkopravniho dokladu,



b)

c)

d)

f)

vyhotovenim evidenéniho zaznamu vyjadfit rozhodnuti spravce sbirky o zafazeni
predmétu do sbirky, z néjz — po zapsani evidencniho cisla do CES — vyplyvaji povinnosti
nakladat s nim podle zakona ¢. 122/2000 Sb. a trvale jej uchovavat, chranit jej pred
kradezemi a vloupdnim a pred nepfiznivymi vlivy prostfedi a vyuZivat jej pro ucely, pro néz
je tvofena sbirka,

trvale uchovévat spolu se sbirkovym predmétem udaje o sbirkovém predmétu, které
umozni sbirkovy predmét kdykoliv identifikovat a pfispivaji k plnéni jeho funkce jako
nedilné soucasti sbirky — zdroje poznatkli o pfirodé a spoleénosti; byt jsou Udaje o
sbirkovém predmétu uloZeny i jinde, napt. je predmét publikovan, existuje nalezova
zprava, darovaci nebo kupni smlouva atp., kde vSude mohou byt sbirkové predméty
perfektné popsany, je jedinou zarukou uchovani udaji o predmétu evidencni zaznam, a
to proto, zZe evidencni zaznam musi ke kazdému sbirkovému predmétu existovat, tudiz je
muzeum povinno jej trvale uchovavat spolu se sbirkovym predmétem a riziko jeho ztraty
je tak v prabéhu desitek, ba stovek let mnohem mensi nez riziko ztraty jakychkoliv jinych
pramend,

jednoznacéné kdykoliv prokazat, Zze predmét je soucasti sbirky muzejni povahy chranéné
jako cast narodniho kulturniho pokladu, coZ je dilezZité napf. pro zmirnovani nasledkd
kradezi a vloupani a pro navraceni predmétl nelegalné vyvezenych do zahraniéi podle
zakona ¢. 101/2001 Sb.,

umoznit provadeéni pravidelnych inventarizaci sbirkovych pfedmétd, tj. ovéfovani, zda je
sbirka uchovdvana ve své celistvosti podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
122/2000 Sb.,

vytvorit zakladni podminku pro vyuzivani sbirky.

Pfedpoklady pro fadné provadéni evidence sbirkovych predmétu

Pro vétsinu sbirek muzejni povahy je charakteristické, Ze jsou tvoreny dlouhou fadu let, mnohdy

déle nez 100 let. Evidence sbirkovych predmétd byla tudiz provadéna v rGznych podminkach, na

zakladé rGznych znalosti o tvorbé, ochrané a spravé sbirek i o sbirkovych pfedmétech, v riznych

podminkach prostorovych, technickych a s riznym personalnim vybavenim. V muzeich a galeriich

existuje celad fada vice ¢i méné kvalitnich evidenénich zaznam(, vedenych v fadé knih, sesitl i na

volnych listech, zaznamy byly i nékolikrat prepisovany, ne vidy se dochovaly zdznamy plvodni a nové

pofizované byvaji torzovité atp. Prvnim predpokladem pro rfadné provadéni evidence tudiz je dat

evidenci do poradku. Ackoliv vétSina sbirek jiz v soucasné dobé v pofddku — vice ¢i méné — je,

pripomenme si, jak postupovat, kdyz tomu tak neni:



b)

c)

d)

f)

h)

j)

k)

dohledat plivodni zaznamy; pokud plvodni zaznamy (nejstarsi) existuji, plati zdsada, Ze maji
pro vyuziti pro evidenci vidy prednost pfed zdznamy pozdéjSimi,

zhodnotit kvalitu pozdéjsich evidenénich zaznamu (prepisovanych z pavodnich nebo znovu
pofizovanych pfi ztraté pavodnich) z hlediska jejich dalSiho vyuZiti,

zrekonstruovat dohledané evidencni zaznamy podle dostupnych dokumentll nebo podle
predmétl samotnych, doplnit ty, které neodpovidaji poZadavkim ustanoveni § 9 odst. 1
pism. d),

poridit soupis vSech dohledanych forem pouzitelnych evidencnich zaznamu (inventarnich a
prirlstkovych knih, sesitd, listkovych katalogl atp.,

rozhodnout, které formy budou naddle slouZit jako oficidlni pro evidenci sbirkovych
predméti (ostatni nevyhazovat, ale uloZit je jako soucast doprovodné dokumentace ke
sbirce),

pouzitelné evidencni zdznamy vedené v knihach nebo na volnych listech, jejichz fyzicky stav
neumoziuje dalsi uzivani, peclivé prepsat do jinych knih nebo na volné listy,

posoudit, zda sbirkové predméty, k nimz nebyly dohleddny evidencni zaznamy, budou
zarazeny do sbirky, pokud ano, vyhotovit k nim evidenéni zaznamy v chronologické evidenci
(v prirastkové knize) podle dohledanych dokument(, publikaci atp. nebo pouze podle
samotnych pfedmétu a zafadit je do sbirky jako nové pfirlistky (jako zpUsob nabyti se uvede

P

,stary sbér”), zvazit, zda ty predméty, které neodpovidaji poZzadavkim na zarazeni do sbirky
zaradit do doprovodné dokumentace anebo se jich zbavit,

jednoznacné oznacit ty evidencni knihy a volné katalogizacni listy, Ze obsahuji oficialni
evidencni zaznamy, autentizovat je (o autentizaci nize) tj. listy nebo stranky v knihach
pribéiné ocislovat a knihy oznacit bud ufednim razitkem organizace a podpisem
odpovédné osoby (kdo je odpovédnou osobou by mélo byt uvedeno v ReZimu zachazeni se
sbirkou nebo jednotlivymi sbirkovymi pfedméty, ktery je spravce sbirky povinen vydat podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 122/2000 Sb.) nebo evidenénim cislem sbirky
(evidencni Ccislo sbirky je uvedeno vosvédéeni o zapisu sbirky do CES, vydaném
Ministerstvem kultury),

v ReZimu zachazeni se sbirkou nebo jednotlivymi sbhirkovymi pfedméty vydanym podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 122/2000 Sbh. upravit postup pfi vyhotovovani
evidencnich zaznam a provadéni zmén v evidencnich zaznamech,

pravidelné aktualizovat vycet evidencnich Cisel sbirkovych pfedmétti v CES tak, aby sestava
v CESiku vzdy odpovidala aktualnimu stavu sbirky,

pravidelné kontrolovat provadéni evidence sbirkovych predmétl vramci vniténiho

kontrolniho systému organizace.



Je-li evidence sbirkovych predméti v poradku a jsou-li optimalné nastaveny a dodrZzovany postupy pfi

provadéni evidence, neni evidence shirkovych pfedméti komplikovana a snizi se také jeji pracnost

a sbhirkova evidence efektivné funguje jako ndastroj ochrany, spravy i vyuZivani sbirky a jednotlivych

sbirkovych pfedméti. A naopak — neni-li evidence v poradku, jsou ochrana a vyuZivani sbirky i

jednotlivych sbirkovych predmétl omezeny.

Prameny:

Zakon ¢. 122/2000 Sh., o ochrané sbirek muzejni hodnoty a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 122/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisl

Metodicky pokyn Ministerstva kultury, ¢j. 53/2001

Zalman, J. a kolektiv: P¥iru¢ka muzejnikova I, AMG, druhé upravené vydani, Praha 2010

Uvod do muzejni praxe. Ugebni texty zakladniho kurzu Skoly muzejni propedeutiky AMG,
Praha 2010

Poznatky z kontrol dodrzovani zékona €. 122/2000 Sb., provadénych MK

Zpracoval: RNDr. Jifi Zalman



